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Une fois n'est pas coutume, cette chroniqgue sensammée non pas a l'actualité mais a de
I'histoire longue : celle des relations entre ég@oet économie. Sous le titre « La mise en
economie de I'environnement », la re\Emlogie et Politigue vient de livrer un passionnant
numéro spécial, composé et présenté par DominigardPet Soraya Boudia, deux éminents
chercheurs de I'lFRISqui présentent le résultat de plusieurs annédsadaux. Il n’est pas
possible de rendre compte du contenu de chacumrtiekes, mais quelques enseignements
majeurs peuvent étre tirés.

Le réle de 'OCDE

Premier enseignement : les grandes agences, riasooa internationales, ont tenu un role
primordial pour faire entrer I'environnement daesldngage et I'horizon des économistes.
L’OCDE en particulier, a écrit des dizaines de @ppsur le sujet, jouant en la matiere un
véritable role pilote et normalisateur pour lespmembres.

De méme, c’est a la RAND (alors laboratoire liéaanhée ameéricaine), qu’'ont été élaborées
les analyses en termes de colt/bénéfice. Ellesrgeappliquées d’abord a I'eau (en liaison
avec les Agences de Bassin), avant de se répaadte monde comme support de politiques
publiques pour la protection de I'environnement.

Pas de consensus
Le second enseignement est que cette affaire deses en économie » de I'environnement
est I'histoire d’'un échec. Et, pourrait-on direund’échec répété au cours du temps ; quoique

pour chaque période, les analyses et outils atére@ouvelés.

Si on entend par «mise en économie de I'envirommem la série de tentatives
d’économistes (théoriciens comme appliqués) poalnagker des outils de politique publique



dans le but de préserver les écosystemes, forakeasinstater que nous sommes tres loin du
compte.

Sur l'efficacité relative des différents outilsiestruments qui ont été forgés, il n’y a aucun
consensus

D’abord, I'absence de prise en compte du réchawféralimatique (que I'on peut considérer
comme un indicateur synthétique et général destieas conduites) atteste, pour qui en
douterait encore, de cet échec. Ensuite, aprésephssdécennies de débats, il n’y a aucun
consensus sur l'efficacité relative des différemisils et instruments forgés ou appliqués pour
lutter contre ce réchauffement. La taxation (despabitifs de type pollueurs/payeurs), la
réglementation (sous formes d’interdits ou de i@g&ins), le recours aux incitations et aux
instruments de marchés (prix du carbone), ont ahdeurs partisans, qui au demeurant ne
s’accordent que rarement sur le contenu détaibénaesures a mettre en ceuvre. Il en ressort
le sentiment que tout ce travail porté par lestut&ns internationales n’a abouti qu’a un bric
a brac ; le jeu des intéréts et des lobbys ayaenguecher qu'un consensus sur des mesures
enfin efficaces s’établisse.

Quatre séries de tensions

Quatre séries de tensions expliquent ces échetss Ebncernent tant les principes des
politiques a promouvoir que la nature des outéppliquer.

La premiéere tension est celle qui se noue entrétiquas et instruments privilégiant
le command and control. C'est-a-dire l'interdiction et la limitation par leéglementation
versus la mise en place d’incitations — notamment monésaet fiscales — afin de susciter
chez les acteurs des comportements jugés plusctasp& de I'environnement. Suivant les
périodes ou les domaines, les politiques publiquexschent vers I'une ou l'autre de ces
politiques.

Les politiques publiques hésitent entre réglemantatet incitations

La seconde tension porte sur le traitement desrredi®s négatives que constituent la
pollution et autres altérations de I'environnemedbpposition ici est entre les visions
inspirées de Pigou — qui recommandent de procétdapaxation — et des visons a la Coase,
visant a « endogénéiser » les externalités pouertesien prévenir la venue. Dans cette
derniere approche, on cherchera, plutét que deepass de la réglementation contraignante
et la taxation, a amener les protagonistes a admtr&ntre eux, pour régler les différends
(mettre fin a une pollution...). Le contrat entre gmames libres étant supposé constituer une
arme plus efficace que la réglementation et I'inijpms de solutions « externes » par la
puissance publique.

La troisieme tension concerne un point délicat nmageur. Initialement, la pensée de la
maitrise des questions environnementales repasErement sur la définition d’instruments
(la taxation, I'incitation, le contrat, la sanctior) dont on veillait & la bonne application. Mais
une tout autre logique s’est ensuite affirmée tecgl’aprés tout, il valait mieux laisser les
acteurs libres du choix des instruments. Se samgi anultipliées les «tables rondes »
associant pouvoirs publics, industriels, et ménmess @NG. La logique qui prévaut est alors
celle de « 'engagement volontaire » des acte@s(t a été le cas des engagements pris dans
la COP21, par exemple). La définition des instrummetie-méme n’entre méme plus dans le



champ de la négociation, ou ne le fait que de marédusive et non contraignante. Ce
passage des « instruments » a l'identificationlat@romotion des « acteurs » dans la mise en
ceuvre des politiques constitue un tournant majeur.

S'agit-il de «préserver l'environnement» ou deng®m en termes d’écologie et
d’écosystemes ?

La derniére tension, sans doute la plus importattecerne la qualification méme de I'objet
des politiques. S’agit-il de préserver « I'envirenment » (notion qui a longtemps prédominé
et qui a ordonné le choix des instruments et déiicaes), ou s’agit-il de penser, non en
termes d’environnement, mais d’écologie, et dorécasystémes ? Dans le premier cas, on
raisonne sur une détérioration pensée comme letatentifiable. Par exemple, les déchets
déversés dans un fleuve et dont il faut réduirgantité. Dans le second, on cherche a
prendre en considération I'écosystéme dans sonndise le fleuve, les riverains, les
agriculteurs, les nappes phréatiques éventuellemamiectées a ce fleuve, les ressources
halieutiques qui peuvent étre affectées, etc. Cwdtesion entre « environnement » et
« écologie » se reflete dans le fait qu'on se e#féplutbt aux ressources et aux outils de la
science eéconomique, ou au contraire a celles qga'offa prise en compte de
I'’économie d’ensemble d’'un systéme ou d’'un sousesys

Une dérive contemporaine vers le tout marché

La derniere lecon (et non la moindre) a trait aannies les plus contemporaines — et les plus
prisées — du néolibéralisme: la mise en place deasrchés de services dits
« ecosystemiques ».

Sous ce vocable, on désigne la construction d’wstevenarché de produits-services congus
pour permettre a ceux dont les actions (ou lesstis@ements) dégradent des écosystemes
donnés, de «compenser » les destructions occa&ssnren contribuant a rétablir des
équilibres dans un autre écosysteme. Prenons umpdxe caricatural mais simple : un
promoteur installe ses constructions immobilienes abords d’'un étang. Le béton et autres
produits toxiques dispensés dans I'écosysteme esgmtua la disparition de colonies de
flamands roses qui fréquentaient les lieux. L'ifigsgur pourra compenser cette destruction
en « achetant », via une banque spécialisée,tigpes du Bengale qui seront introduits dans
un écosysteme qui a vu cette espéce régresseitalremnds roses disparus ici sont compensés
par des tigres supplémentaires introduits la !

Dans cette approche, la nature est entierementeharadisée » et devient un terrain de jeu de
la finance

Et encore s’agit-il la d'une présentation tres difif@. Car dans cette approche, la nature,
entierement « marchandisée », ne sert le plus sbupee de sous-jacent a des titres et des
valeurs échangés sur des marchés tenus par dasesapgcialisées. Chassée par une fenétre,
la finance revient au galop... et cette fois par poge centrale. La nature n’est désormais
rien de moins que son nouveau terrain de jeu.

On peut en sourire, ou serrer les poings. Maisi anamisemblable que cela puisse paraitre,
telle est bien la philosophie qui aujourd’hui prétvaet elle est en pleine expansion. Un long
article, et ce n’est pas le moindre intérét du @ogroposé, analyse en détail les nouveaux
mécanismes qui se mettent en place autour de o&giéns.



Comme nous espérons l'avoir montré, on ne perdspagemps a séjourner dans ce dossier.
Pourtant, la lecture achevée, on ne peut manqueester sur sa fainto what ? est-on
irrémédiablement conduit a penser. Face a toutamlaffet, que faire ? C'est le seul regret
gue I'on peut avoir a la lecture de ce numérouthd gagné a s’engager dans la présentation
de voies alternatives a celles tracées par I'éc@sramet le tout marché aujourd’hui suivies.

Penser la nature et les écosystémes comme des bamsmuns

Car il existe bien une autre voie. Les réflexiongavaux conduits autour de la nature — et de
ses grands écosystéemes (la calotte glaciaire, ls/efls, les océans, I'atmosphere, le
climat...), définis et entendus comme biens commuenBhdimanité, comme s’efforcent de le
faire notamment les travaux inspirés par Elinor r@st (et repris par les sommets
altermondialistes depuis de nombreuses annéesjerduen effet a de tout autres politiques
publiques que celles décrites dans le dossier eviee.

Il faut penser les questions écologiques en tedadsiens communs de I'hnumanité

Le sentier qui s'ouvre alors est escarpé. Maisiilduit vers des principes et des instruments
qui relevent d’'un autre univers, que celui, forclds la seule « mise en économie ». Penser la
nature comme bien commun permet de réfléchir enderde droit d’acceés universels a des
ressources, (I'eau, I'air, le climat...) qu’il fauaugntir et protéger comme telles. L’accent se
déplace alors sur des questions de gouvernancegpartdans lesquelles I'action citoyenne
doit avoir toute sa place.

On passe alors de I'économie a I'economie politiqde la recherche d’outils a celle de la
définition de droits nouveaux qu'’il faut protégergarantir. Une perspective qui, si elle n'est
pas sans embdches, présente 'immense avantaggpldear les communautés d’acteurs et
I'action citoyenne au centre de I'avenir. Une rénigin copernicienne, en quelque sorte.
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