




PRÉSENTATION 
DE LA JOURNÉE
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Le déploiement des études sociales sur les 
sciences dans des espaces géographiques situés 
« hors d’occident » a provoqué ces dernières 
années de nombreux questionnements féconds. 
Les travaux qui s’en sont saisis ont apporté des 
éclairages sur la modernité, sur la persistance et 
le renouvellement des formes de pouvoir et de 
résistance dans un monde globalisé, sur l’éche-
veau complexe de technologies et de savoirs qui 
analysent les sujets dans des flux à la fois locaux, 
nationaux et transnationaux, publicisés et priva-
tisés, singularisés et standardisés. 

Plusieurs courants de recherche sont à l’origine d’un tel 
rapprochement. Les études historiques ont joué un rôle 
important dans cette rencontre, notamment à travers les 
travaux pionniers du groupe international « Science et 
Empire » (Petijean, Jami et Moulin, 1992) ainsi que ceux 
se réclamant des différents courants de l’histoire glo-
bale, transnationale ou connectée (Cook 2007 ; Schaffer, 
Roberts, Raj et Delbourgo, 2009, Romano 2014) ou ceux 
mobilisant la notion de Technopolitics (Hecht 2012). 
De même les études sur les rapports entre sciences et 
développement, notamment en France  (Waast 1996) et 
les études analysant les systèmes scientifiques en Amé-
rique latine, Afrique et en Asie ont permis de poser les 
bases d’une réflexion sur le rôle des technosciences - qui 
entre science et techniques constituent les dispositifs, 
les normes, les agencements d’individus selon certaines 
règles et les processus de standardisation des objets 
marchands - dans les interactions entre pays classés se-
lon leurs revenus comme indicateurs de leurs niveaux de 
développement différents. Par ailleurs, les travaux issus 
des approches postcoloniales ou des études culturelles 
(cultural studies) ont également questionné les sciences 
et les techniques, contribuant à faire de la question 
des technosciences en société l’enjeu d’une « géopoli-
tique des cultures » (Dumoulin, Kleiche-Dray et Quet, 
en cours). Enfin, plus récemment, des chercheurs du 
domaine des Science and Technology Studies (STS), en 
mobilisant souvent une approche ethnographique, ont 
déroulé leurs recherches dans des aires géographiques 
et culturelles diverses (Fortun 2001), se référant parfois 
aux approches postcoloniales et appelant à cesser de 
cantonner le domaine STS aux pays les plus industrialisés 
et les plus riches (Anderson, Adams 2008). 

Les travaux associés au champ émergent des 
« études postcoloniales sur les sciences et les 
techniques » ont défriché de nombreuses pistes 
qu’il est difficile de résumer succinctement ici. 
Nous retiendrons que de nombreux travaux ont 
mis l’accent sur les différentes formes de circula-
tion d’objets matériels, de pratiques et de savoirs, 
d’acteurs et d’instruments de gestion et le rôle de 
ces circulations dans des reconfigurations sociales 
et politiques locales, nationales et transnationales. 
Plusieurs de ces travaux ont ainsi insisté sur les cir-
culations et les différentes formes de relocalisation 
à travers lesquelles des pays sous domination impé-
riale ont à la fois servi de site d’expérimentation et 
fourni des outils de gouvernement employés dans 
de multiples contextes – les travaux de Keith Brec-
kenridge sur les techniques biométriques et la prise 
d’empreintes digitales en Afrique du Sud sont révé-
lateurs à cet égard (Breckenridge, 2014) - ou aussi 
bien des armes d’émancipation comme dans le cas 
des tests d’ADN ré-appropriés par les familles en Ar-
gentine après la dictature (Adams-Smith, 2016). Ils 
ont soigneusement analysé la diversité des formes 
à travers lesquelles le nexus des technosciences et 
du capitalisme est aujourd’hui renouvelé et l’impor-
tance du contexte géographique et historique dans 
lequel celui-ci a lieu, comme le fait Kaushik Sunder 
Rajan dans ses travaux sur la recherche biotechno-
logique en Inde (Sunder Rajan 2006; 2017). 



La perspective proposée ici sur les mar-
chés des technosciences vise à approfon-
dir certaines tendances du courant des 
approches postcoloniales des sciences et 
des techniques, en soulignant la centralité 
du marchand dans les interactions aux re-
venus et niveaux de développement diffé-
rents, qu’il s’agisse de développement, de 
politiques d’extraction, d’accaparement 
des ressources, d’hégémonie scientifique 
et culturelle. Elle tente cependant de saisir 
ces questions à travers un prisme atten-
tif aux enjeux politiques et conceptuels 
propres au domaine des études postcolo-
niales sur les sciences et les techniques, 
c’est à dire en tenant compte de l’apport 
des travaux précédents, venant aussi bien 
des études sur les rapports science et 
développement que des approches post-
coloniales.

De très nombreux autres travaux pourraient être mentionnés pour leur contribution aux avancées du domaine 
STS et plus généralement à la construction d’une meilleure – plus adéquate, plus juste – prise en compte du 
global par les sciences sociales dans un monde postcolonial. Une première catégorisation de ces travaux fait 
émerger au moins deux tendances de fond. D’un côté, une approche « foucaldienne » met en évidence les outils et 
les logiques du gouvernement des technosciences à l’œuvre dans les rapports Nord/Sud ; de l’autre une approche 
« latourienne » s’est montrée plus intéressée par la pluralité des épistémologies, des ontologies et la composition 
des mondes communs à l’œuvre dans les interactions entre différentes cultures, différents savoirs, différents ac-
tants. Ces approches, malgré leurs nombreux apports, ont rarement placé au centre de leur analyse les questions 
économiques, et notamment l’étude de la construction des marchés, inséparable pourtant de l’expansion des tech-
nosciences. Plusieurs travaux montrent aujourd’hui l’intérêt de s’interroger sur les reconfigurations scientifiques 
et techniques à travers lesquelles se déploie la logique capitaliste, en mettant en évidence l’enchevêtrement entre 
les constructions de marchés, les formes politiques et les tensions géopolitiques (Mitchell 2002 et 2011). Nombre 
de ces travaux questionnent les nouvelles formes de travail et de “commodification” à l’œuvre sur les marchés, 
comme par exemple à travers l’émergence de marchés transnationaux des services systémiques (Boisvert, 2015), 
des produits du sang, des gamètes, de la gestation (Cooper, Waldby,  2014), mais aussi dans le cadre de produits ou 
de marchés locaux (circuits courts, slow food). D’autres recherches, consacrées souvent aux questions environne-
mentales et énergétiques, en s’inspirant des apports des travaux sur les systèmes-monde (Wallerstein 2004, Amin 
1973,) et de ceux de l’écologie politique (Martinez-Alier 2002), tentent de saisir la structuration sur le long terme 
des inégalités entre différentes régions du monde en étant particulièrement attentifs au rôle des techniques et des 
flux de matières (Hornborg 2013; Malm 2016). 

Dans le cadre de cette journée d’étude, il nous 
semble pertinent de se pencher sur les liens entre 
marchés et technosciences dans une perspec-
tive mondiale. La perspective STS proposée invite 
à articuler des approches en termes d’économie 
politique avec une compréhension matérialiste de 
la construction des marchés, à travers l’étude de la 
construction et circulation de savoirs, des matières, 
des opérations logistiques, de la production de 
normes techniques et politiques et de systèmes de 
régulation. Elle invite également à être attentif aux 
enjeux culturels et politiques de ces constructions 
(à travers des circulations de personnes, des formes 
de domination et de résistances, etc.). En outre, il 
s’agit d’interroger dans quelle mesure les “tech-
noproduits” (Pestre, 2014) de la technoscience 
montrent une spécificité : en quoi le fait que nous 
ayons affaire à des « commodités technologiques 
» (ou produits technomarchands) modifie la façon 
dont se construit la mondialisation ?

Aussi notre proposition d’une recherche collective sur “les marchés mondiaux des technosciences”  a pour ob-
jectif premièrement d’avancer dans l’élaboration d’un programme de recherche commun à partir des questions 
sur les rapports entre technosciences, marchés, interactions Nords/Suds et globalisation. Deuxièmement, nous 
souhaitons par la-même contribuer à la construction d’un courant des approches postcoloniales des sciences et 
des techniques en rassemblant celles et ceux qui portent un intérêt aux asymétries sociales, culturelles, poli-
tiques et économiques entre les différentes régions du monde. Cette journée d’étude est donc pensée comme 
une occasion de faire le point sur les différentes approches qui ont dominé et dominent aujourd’hui les études 
sociales sur les sciences et les techniques dans des contextes émergents et en développement. Elle vise aussi 
à faire partager un intérêt pour des courants de recherche plus vastes qui permettraient d’informer les débats, 
notamment les études culturelles et postcoloniales, l’écologie politique, les études de genre. Un tel passage en 
revue permettra de mieux dessiner les grandes lignes d’une discussion collective autour des travaux à venir. 
La proposition d’une recherche collective sur “les marchés mondiaux des technosciences” sera ainsi mise à 
l’épreuve au cours de la journée d’étude.
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