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Deux	regards	‘en	tension’	

•  Aborder	la	ques)on	en	dis)nguant	clairement		
-	regards	internalistes	(le	mode	de	fonc)onnement	des	
systèmes	universitaires	et	les	valeurs	‘de	fait’	mises	en	
exergue)	
-	regards	externes	fondés	sur	des	approches	socio-
économiques	classiques	du	“secteur	des	universités”	

•  Ces	regards	externes	s’organisent	autour	de	deux	dimensions	
principales	
-	la	compé))vité	interna)onale	du	secteur,	i.e.	sa	place	
mondiale,	son	rôle	dans	les	exporta)ons	et	sur	l’emploi	
-	son	rôle	‘indirect’	pour	les	autres	secteurs	de	l’économie	et	
de	la	société,	ou	pour	le	dire	autrement,	son	impact		



Regard	internaliste	et	excellence	

•  La	fascina)on	depuis	plus	d’une	décennie	des	classements,	
des	“rankings”	

•  Leur	impact	principal:	‘laisser	de	côté’	la	majeure	par)e	des	
universités	et	des	étudiants	(80%	des	publica)ons	en	Europe	
sont	le	fait	de	200	des	3000	universités	européennes*)	

•  Leur	effet	quand	elles	sont	mises	en	oeuvre:	une	très	forte	
différencia)on	des	dota)ons	

•  Un	exemple	très	poussé:	l’Angleterre	avec	le	REF	

*	source:	RISIS-ETER	



HEFCE	alloca)on	
nber	
univ	

total	
amount	

average/
univ	

Top	21	(over	30m£)	 21	 1670	 80	
between	20	&	30m£	 14	 302	 21,6	
between	10	&	20m£	 40	 593	 14,8	
between	5	&	10m£	 15	 110	 7,4	
below	5m£	 38	 97	 2,5	
Total*	 128	 2772	 21,7	

*Par)al	account	
Overall	total=	2855	

alloca)on	m£	 teaching	 research	 total	
Univ	college	London	 40	 131	 171	
Univ	Oxford	 19	 139	 158	
Univ	Cambridge	 21	 120	 141	
Imperial	College	 31	 94	 125	
Kings	College	 41	 65	 106	
Univ	Manchester	 36	 69	 105	
share	of	total	 14%	 40%	 28%	

HM	Government	
HEFCE	
Training	and		
Research	
Alloca)ons	
For	English	
Higher	
Educa)on	
Ins)tu)ons	
2015-2016	



Le	poids	du	secteur	des	universités	

•  Approche:	Considérer	les	dépenses	des	étudiants	étrangers	
comme	des	exporta)ons	

•  Une	démarche	formalisée	par	l’Australie	(où	c’est	le	2ème	
secteur	exportateur)	

•  Et	mise	en	stratégie	par	la	Grande	Bretagne	(BIS,	2013)	
Pour	la	présenter	j’u)lise	le	dépliant	‘strategy	infographics’	
publié	pour	en	rendre	compte	simplement	
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UK Education exports were worth an 
estimated £17.5 billion in 2011.
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The UK was the second most 
popular destination for international 
HE students, with 13% of the 
global  total in 2011.



The global growth potential is 
7% each year from 2012 to 
2017 on all forms of 
education (baseline of 
$4.45 trillion in 2012).
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The global e-learning market is forecast to 
grow by an average of 23% each year 
from 2012 to 2017 (baseline of $91 billion 
in 2012).

Le	rôle	grandissant	des	enseignements	diplômants	
à	distance		(à	ne	pas	confondre	avec	les	MOOC)	



In 2011, the UK had the 
largest share of  English 
language students 
studying outside their home 
country with almost 50% of 
students by volume and 35% 
of the global market by value. 

Le	poids	des	
enseignements	de	
l’anglais:	11%	des		
exporta)ons;	50%	
des	étudiants;	35%	
du	marché!		
	



Quelques	enseignements	troublants	

•  Un	élément	clé	de	ces	analyses:	le	rôle	dominant	de	
la	forma)on,	qui	vient	en	tension	forte	avec	le	mode	
d’alloca)on	des	moyens	

•  La	forma)on	est	considérée	sous	toutes	ses	formes,	et	
notamment	une	montée	des	formes	dédiées	(type	‘execu)ve	
educa)on’)	

•  Les	facteurs	d’aqrac)vité*:	
-	la	réputa)on	autant	que	les	classements	(plutôt	spécifiques	que	
génériques)	
-		l’informa)on	disponible	localement	sur	le	système	de	forma)on	et	la	
reconnaissance	des	diplômes	
-	les	condi)ons	d’entrée,	de	séjour	et	de	travail	étudiant	

*BIS,	barriers	working	group	report,	2014	



Des	effets	très	localisés	

•  Une	très	grande	variabilité	des	revenus	)rés	des	étrangers	par	les	
universités	britanniques	

•  De	mul)ples	études	fragmentaires	qui	considèrent	que	l’effet	sur	le	
territoire	est	le	double	des	dépenses	académiques	(les	fees)	(cf.	
Oxford	Economics	et	le	cas	des	universités	de	Sheffield)	

•  Et	donc	une	première	conclusion:	l’aqrac)vité	interna)onale	des	
universités	en	forma)on	est	une	contribu)on	majeure	de	
l’université	à	son	territoire.	

•  Mais	c’est	une	rela)on	réciproque;	de	nombreux	travaux	
soulignent	l’importance	de	l’image	de	l’aggloméra)on	d’accueil	
dans	le	choix	des	étudiants	(logement,	accompagnement,	
transports,	ac)vités	spor)ves,	culturelles	et	de	loisir)	
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currency fluctuations, could leave institutions vulnerable in financial terms as fewer 
mobile students opt to come to the UK. 
 
Figure 33: Percentage of income sourced from non-EU student fees in 2012–13, 
by institution 

 
Institution 

Source: HESA 

 
Since 2007–08, nine institutions have seen their proportion of income coming from 
overseas student fees increase by at least 10%. Comparatively, 21 have become less 
reliant on this source of income, in that it now represents a smaller percentage of 
total income than back in 2007. 
Figure 34: Change in the proportion of income sourced from non-EU student 
fees, 2007–2013, by institution 

 
Institution 

Source: HESA 

 
For 2013–14, English institutions as a whole are forecasting a 9.7% rise in the 
amount of income from overseas students’ fees, compared to a forecasted 4.2% 
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Les	rôles	de	l’université	pour	les	autres	
secteurs	socioéconomiques	du	territoire	

•  Un	rappel	toujours	u)le:	la	variété	des	interac)ons	entre	les	
universitaires	et	la	société	(cf.	le	transparent	de	Hughes	et	Kitson	que	
j’ai	déja	u)lisé	l’année	dernière)	

•  Une	démarche	à	la	mode	mais	dure	à	conduire	et	inscrite	
dans	la	durée:	la	mesure	des	impacts	socio-économiques	(cf.	
projet	ASIRPA	de	l’INRA*)	

•  De	nombreux	travaux	inscrits	dans	trois	démarches	
complémentaires	
-	les	villes	créa)ves	(avec	Florida	pour	référence	historique)	
-	les	secteurs	de	haute	technologie	présents	dans	le	territoire	
autour	de	la	no)on	de	cluster	et	de	pôle	
-	l’accompagnement	des	secteurs	‘murs’	(mature	industries)	
avec	la	référence	historique	des	‘districts	industriels’		

*	Cf	Joly	et	al.,	2015;	voir	aussi	hqps://www6.inra.fr/asirpa			



5. LES TRANSFERTS ENTRE LA RECHERCHE PUBLIQUE ET LES ENTREPRISES – 159 
 
 

EXAMENS DE L’OCDE DES POLITIQUES D’INNOVATION : FRANCE © OCDE 2014 

Graphique 5.3. Part des personnels académiques indiquant une interaction avec une organisation externe 
durant les trois dernières années 

 

Source : Hughes et Kitson (2012). 

Les questions posées sont donc les suivantes : les politiques de valorisation de la re-
cherche publique, focalisées sur les dimensions économiques et commerciales, ont-elles 
un impact sur les autres formes d’interaction, et si oui, l’impact est-il positif ou négatif, 
significatif ou non ? L’évolution de la structure des relations induit-elle un changement 
dans la nature de la recherche et les programmes de recherche menés par les chercheurs et 
leurs institutions ? 

Depuis au moins 1999 en France, les réformes se sont succédé et des mesures et ins-
truments ont été créés sans qu’il soit toujours possible d’en comprendre la cohérence avec 
les dispositifs préexistants. La situation en 2010 révèle un effort marqué de la part des 
pouvoirs publics pour renforcer les transferts de connaissances entre la recherche pu-
blique et notamment académique et l’industrie, ou plus généralement le système mar-
chand. Ce chapitre propose une analyse raisonnée de l’état des dispositifs de valorisation 
en France en introduisant une comparaison internationale. Il examine aussi les dispositifs 
introduits par le Programme d’Investissements d’Avenir (PIA), bien qu’il soit trop tôt en-
core pour en évaluer les effets (encadré 5.1). Les handicaps majeurs pour cette analyse 
sont l’absence de systèmes cohérents d’information, la complexité du système lui-même, 
avec la multiplicité des institutions plus ou moins mixtes ou partenariales, et l’absence 
d’exercices de prospective ou de benchmarking, et surtout de procédures d’évaluation des 
impacts, au-delà des rapports réalisés par l’administration elle-même. 

  

La	variété	des	interac)ons	

Source:	Hughes	&	Kitson,	2012	



Quelques	notes	sur	les	villes	créa)ves		

•  la	clé:	les	start-up	et	la	nouvelle	économie	
•  de	plus	en	plus	une	affaire	à	dominante	‘municipale’	et	

privée:	cf.	la	nouvelle	généra)on	d’incubateurs	et	à	Manchester,	la	
croissance	effrénée	du	science	park	depuis	sa	priva)sa)on	

•  des	rôles	de	l’université	plutôt	classiques:		
*	favoriser	la	dynamique	recherche-créa)on	d’entreprise	(dès	
la	thèse)	
*	éduca)on	à	la	créa)on	et	à	la	créa)vité	
*	implica)on	plutôt	‘sov’	dans	les	incubateurs	



Quelques	notes	sur	les	secteurs	de	haute	
technologie,	les	clusters	et	les	pôles		

•  	La	gouvernance	fait	l’inscrip)on	dans	la	durée	(que	ne	
favorisent	pas	en	France	les	systèmes	na)onaux	de	financement	sur	
projets)	

•  	La	co-recherche,	une	forme	toujours	mise	en	avant	(aqen)on	
aux	ques)ons	de	PI	et	de	pluri-possession	publique)	

•  ‘Capacity	building’	comme	un	vecteur	central	
d’accompagnement	interna)onal	
*	la	visibilité	interna)onale	de	la	«	recherche	technologique	
de	base	»	associée	au	secteur	concerné	
*	l’aqrac)vité	des	masters	spécialisés	



Quelques	notes	sur	les	‘secteurs	murs’		
•  La	référence	ce	sont	les	travaux	sur	les	districts	industriels	

italiens	(et	des	débats	sur	la	défini)on	de	‘secteur	mur’)	
•  pour	un	territoire,	des	secteurs	présents	de	longue	date	et	

rela)vement	importants	dans	l’emploi	
•  pas	de	limita)on	‘sectorielle’	:	cf.	tourisme	&	loisirs	ou	

l’ensemble	agriculture	-	agro-industries	ou	BTP		
•  un	autre	équilibre	entre	connaissances	analy)ques,	

synthé)ques	et	symboliques	(l’iden)té,	les	marques,	les	
valeurs	dis)nc)ves…)	(cf.	Asheim	et	al.,	2011)	

•  Pour	les	universités,	les	besoins	sont	souvent	dans	les	
forma)ons	supérieures	de	base	(licences	spécialisées)	avec	
des	rôles	importants	de	conseil	(liés	notamment	à	
l’appren)ssage).		

•  La	couverture	disciplinaire	est	large	et	rééquilibrée	en	faveur	
des	SHS.	



Pour	conclure	

•  Les	effets	sur	le	territoire	sont	d’abord	)rés	par	l’aqrac)vité	
interna)onale	de	l’université	en	ma)ère	de	forma)on	

•  De	même	l’effet	indirect	le	plus	important	)ent	dans	les	
ac)vités	de	‘capacity	building’	liées	aux	secteurs	clés	
exportateurs	et	interna)onalisés	(en	recherche	technologique	
de	base	et	surtout	en	forma)on	supérieure	spécialisée	–	
masters).	

•  Il	est	probable	qu’on	va	assister	à	un	rééquilibrage	
disciplinaire	avec	le	poids	grandissant	des	connaissances	
’symboliques’	dans	les	dynamiques	d’innova)on	


