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La production de masse est au coeur de I'organisation économique du monde moderne, des
premiers développements du capitalisme industriel jusqu’aux sociétés communistes. Depuis
Le Capital de Karl Marx, de nombreux travaux ont étudié a la fois le développement de cet
ordre productif, les résistances qu'’il a suscitées, et ses multiples conséquences économiques,
sociales, sanitaires et environnementales. Qu’est-ce que « produire » ? Qu’incluent (et
excluent) les usages ordinaires et savants de cette notion ? Quels présupposés engage-t-
elle ? Et quelles perspectives de recherche une analyse critique de cette notion ouvrent-elles
pour les sciences sociales ? Cette école thématique se propose de revenir sur ces recherches
et sur le concept méme de « production ».
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Les recherches conduites par des économistes, des historiens et des sociologues sur les
activités de production capitaliste et industrielle, leurs protagonistes (des ouvriers aux grands
patrons) et les politiques qui ont soutenu leur développement ont fait I'objet de deux ensembles
de critiques.

Les premiéres ont été le fait de chercheuses féministes, qui se sont interrogées sur ce
qui caractérisait le travail « productif » et, en creux, le travail « non productif » (Bear et
al., 2023). Leurs travaux — et plus particulierement ceux de Christine Delphy (1999) en
France — ont défendu l'idée que le travail domestique — majoritairement féminin,
invisibilisé, dévalorisé et non rémunéré — est essentiel au fonctionnement du systeme
productif, et devait étre reconnu comme étant un travail en tant que tel. Cet accent mis
sur le travail reproductif, qui a fait 'objet de nouvelles discussions au sein du courant
écoféministe (Bennhold et Mies, 2022 ; Pruvost, 2021), se retrouve dans d’autres
courants de pensée et traditions de recherche. En particulier, depuis une dizaine
d’années, un ensemble foisonnant de travaux a mis en évidence I'importance du travail
de réparation et de maintenance accompli quotidiennement pour assurer le bon
fonctionnement des multiples objets et infrastructures qui constituent le soubassement
matériel des sociétés contemporaines (Denis et Pontille, 2022). Comme le travail
domestique, ce travail de réparation et de maintenance est souvent invisibilisé au profit
des activités de production et des innovations techno-scientifiques.

Un deuxiéme ensemble de travaux, s’inscrivant notamment dans le domaine de la
sociologie, de [Ihistoire et de [Ilanthropologie des risques sanitaires et
environnementaux, ont mis en évidence les multiples dégéats induits par les activités de
production industrielle et les politiques mises en place pour faciliter leur développement
tout en visant a les encadrer et a gérer leurs effets les plus visibles (Beck, 2003 ; Boudia
et Jas, 2007). Plus réecemment, des recherches, s’inscrivant dans le cadre de réflexions
plus larges sur l'avénement de « I'anthropocéne », se sont intéressées aux
conséquences irréversibles — ou du moins trés difficilement réversibles — des activités
de production sur les cadres de vie et sur les corps, ainsi que sur les ressources
nécessaires a leur perpétuation (Bonneuil et Fressoz, 2016). Ces travaux soulignent
que non seulement les matiéres premiéres ou les ressources nécessaires aux activités
productives ne sont pas inépuisables, mais que ces derniéres impliquent la contribution
de nombreux autres éléments (microorganismes, insectes, eau, climat...) jusqu’a
présent peu considérés ou vus comme allant de soi (Latour, 2017 ; Kazik, 2022). Ces
recherches rejoignent ainsi les recherches féministes sur le travail reproductif ou celles
sur les activités de réparation et de maintenance en mettant au jour toutes les
conditions naturelles, matérielles, sociales, économiques et politiques indispensables
a la réalisation des activités « productives » et, plus largement, a la perpétuation des
sociétés humaines.

Cette Ecole thématique appelle ainsi les doctorants et doctorantes des laboratoires du LabEx
SITES a participer a une discussion de ces recherches s’interrogeant sur la notion de
production, sur ses usages en sciences sociales et sur ses limites.

Trois entrées thématiques seront privilégiées dans les ateliers qui seront animés par les post-
doctorant.e.s de I'lFRIS et dans les conférences invitées: (1) sur les récits et contre-récits qui
accompagnent I'expansion des activités de production capitalistes et industrielles ; (2) sur la
diversité des activités — productives, reproductives ou de maintenance — qui contribuent a faire
tenir I'ordre productif ; (3) et sur la maniére dont sont gérés les dégats engendrés par les
activités productives, tant par les gouvernements et les industries que par les populations et
les individus devant vivre sur des territoires durablement dégradés et pollués.
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Atelier 1 - Récits et contre-récits de I’ordre productif

Des « révolutions » industrielles et agricoles a la « marche du progrés » en passant par la
« disruption » des start-ups, cet axe thématique appelle les participants et participantes a
réfléchir a la fagon dont les mises en récit de la production peuvent étre analysées comme des
processus aux effets politiques.

Les récits de la modernité, du progrés technique et de I'innovation jouent en effet des roles de
visibilisation ou d’invisibilisation dans la construction progressive et la justification de mondes
sociaux et économiques organisés autour d’un objectif de production (Pessis et al., 2013 ;
Pestre, 2014). Au cceur de ces récits s’entrelacent des acteurs et actrices, des
représentations, des objets techniques, des futurs spécifiques qui dessinent des asymétries
de pouvoir, des futurs, des modes d’exploitation des corps et de I'environnement, en bref : une
politique de la production (Mitchell, 2002 ; Scott, 2012). Cet atelier reviendra sur les récits
accompagnant le développement, la croissance ou le déclin des dispositifs de production,
entendus comme des infrastructures matérielles (implantation ou démantéelement d’usines par
exemple), mais également comme des innovations techniques ou encore des entités
biologiques. Déconstruire ces récits sur la production en s’intéressant eégalement a leurs
critiques et contre-récits permettra de comprendre la fagon dont ils dessinent une politique des
mondes sociaux et économiques appuyée sur des savoirs et des expertises, mais également
sur des techniques littéraires ou rhétoriques. L’atelier engagera également une réflexion sur
la fagon dont les processus de mise en récit (y compris par les sciences sociales) s’appuient
sur des modalités d’écriture qui construisent ces effets politiques : dans un dialogue avec
d’autres approches telles que les études féministes ou I'ethnographie multi-especes (Haraway,
2007 ; van Dooren et al., 2016), il s’agira de repenser I'écriture des STS hors des figures du
héros ou de l'inventeur (Star, 1990) en ancrant la construction des récits de la production parmi
d’autres acteurs et actrices (minoritaires, biologiques, non-humaine.s, etc.).

Atelier 2 - Faire tenir I’ordre productif

Ce deuxiéme atelier invite a analyser la production comme un processus impliquant un collectif
élargi d’entités productrices, incluant des entités (humaines et non-humaines) d’ordinaire peu
visibles, dont le travail ou les effets sont insuffisamment considérés. |l s’agit de penser les
activités productives par le biais de ce qui les rend possible et leur permet de se perpétuer.

Les discussions pourront ainsi porter sur les formes de soin et de maintenance, entendues
comme des pratiques non nécessairement bienveillantes, mais aussi comme des dispositifs
biopolitiques dédiées a la reproduction des capacités productives. Des pratiques de
biosécurité dans les élevages industriels (Blanchette, 2015) aux activités de coaching en
entreprise (Salman, 2021), ces activités peuvent inclure le soin des corps, des espaces, des
objets (notamment des outils), des émotions, des idées, des habiletés, des caractéres ou des
compétences. Elles peuvent étre congues comme du soutien, du développement, de
I'entretien, de la formation, du dépannage, de I'aide, des faveurs, du don, mais aussi comme
de la correction, de la rectification, voire de la coercition ou de la punition. Qui exerce ces
activités et pourquoi ? Qui les autorise ou les conteste, et dans quelle mesure ? Dans quelle
mesure une attention a la matérialité permet de repenser la nature méme et la définition de ce
qui est produit et reproduit ? On peut tout d’abord penser aux non-humains, vivants ou non,
impliqués dans la production manufacturiére, la médecine ou I'agriculture, par exemple, mais
a également la production des supports de production eux-mémes : les campagnes fagonnées
en paysages industriels de I'agriculture productiviste, ou encore la sélection génétique des
corps animaux comme support de reproduction pour l'industrie de I'élevage (Beldo, 2017 ;
Mouret et Lainé, 2023). Ces exemples centrés sur le capitalisme industriel peuvent étre
contrastés par la prise en compte de contextes géographiques et sociaux variés, afin de
repérer des pratiques alternatives de reproduction matérielle relevant du soin, de la
maintenance ou encore de « lI'innovation frugale » (Bhaduri, 2016), le plus souvent omises
dans I'étude des activités de production.



Sciences, Innovations
et TEchniques en Société

|I\'I 'FRlS = LabEx

Atelier 3 - Ordres et désordres productifs

Le développement des activités de production industrielle a des effets durables sur les
territoires, les cadres de vie et les corps. Aux pollutions générées par les activités productives
elles-mémes, s’ajoutent celles liees aux usages des biens produits et des déchets qu'ils
engendrent. Aux pollutions accumulées dans les espaces ou se sont durablement concentrées
les industries, se superposent de multiples formes de pollutions plus diffuses, aux effets
souvent irréversibles, allant de la pollution des océans par les microplastiques ou les PCB au
changement climatique. Cette « contamination du monde » (Jarrige et Leroux, 2017) n’est pas
principalement le produit de catastrophes industrielles, mais de I'accumulation de pollutions
successives et peu visibles, exergant une « violence sourde » sur les populations (Nixon,
2011), comme dans le cas de l'usage du chlordécone dans les Antilles (Ferdinand, 2015).
Malgré les multiples politiques et réglementations adoptées en vue d’encadrer et de réduire
les risques générés par les activités productives, nous vivons dans un monde de plus en plus
« toxique » (Boudia et Jas, 2019). Cet atelier invite a discuter trois types de questions.

Il s’intéressera en premier lieu a la maniére dont les populations vivant sur des territoires
durablement pollués ou dégradés y maintiennent des activités et des formes de vie : quelles
formes de vie se perpétuent-elles ou s’inventent-elles «dans les ruines du
capitalisme » (Tsing, 2017) ? Mais aussi, quelles politiques d’adaptation promeuvent les Etats
et les organisations internationales pour apprendre aux populations et aux individus a vivre
dans un monde pollué et a devenir des gestionnaires de leurs propres risques (Boudia et Jas,
2019) ? Il pourra également porter sur les activités économiques qui se développent a partir
des déchets ou des rebuts issus de la fabrication et de l'usage des produits
industriels (automobiles, bateaux, appareils électroniques, vétements, mais aussi déchets ou
« co-produits » issus des abattoirs ou des aciéries): quelles activités économiques,
informelles ou contrélées par de puissantes industries, légales ou illégales, se développent-
elles a partir du recyclage ou de la réutilisation des déchets issus d’autres industries, ou encore
du démantélement des infrastructures devenues obsolétes (centrales nucléaires...) ? Et
comment ces activités s’inscrivent-elles dans 'ordre productif dominant, en contribuant au
développement de nouveaux sites de profit ou en participant a sa légitimation (a travers la
mise en place de circuits de « recyclage » ou d’« économie circulaire ») ? Enfin, I'atelier
s’intéressera aux politiques visant a rendre les activités productives plus vertueuses et a la
maniére dont les acteurs économiques s’en emparent: comment ces politiques sont-elles
élaborées et comment contribuent-elles a la perpétuation de I'ordre productif dominant (Pestre,
2020 ; Aykut, 2020) ? Et en quoi nourrissent-elles la construction de nouvelles formes
d’industrialisme (« industrialisme vert », « agroécologie intensive »), présentées comme des
solutions aux désordres productifs (Mol et al., 2009) ?
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